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Beeld- en geluidsopname

Willem van Tongeren?

Er zijn te vaak rechtszaken die gaan over wils(on)bekwaamheid op het notarieel werkgebied. De gevolgen van

een verkeerde taxatie omtrent iemands wilsbekwaamheid zijn niet zelden groot, bijvoorbeeld een mogelijk

onterechte onterving. Auteur pleit ervoor dat notarissen als vast onderdeel van hun dienstverlening een

beeld- en geluidsopname maken van het vooroverleg en in ieder geval van het cruciale (passeer)gesprek, als

het gaat om het passeren van een akte bij mensen vanaf een bepaalde leeftijd houdende een testament of een

schenking dan wel van levering van een registergoed.

p de valreep van 2020 wees Hof Arnhem-Leeuwar-
O den? een eindarrest in een slepende zaak waarin

een man van rond de 70 op 2 december 2013 een
nieuw testament maakte en daarin degene die sinds
december 2003 zijn geregistreerd partner was, onterfde. In
haar plaats en in plaats van zijn kinderen benoemde hij
een neef tot enige erfgenaam. De erflater overleed kort
daarna, op 27 februari 2014. Het ging in deze zaak, zoals
in zovele? uiteindelijk over de wils(on)bekwaamheid van
de erflater. Er werden dertien getuigen gehoord,* onder
wie, naast oud-notaris Van Mourik, die, als ik het goed
begrijp, op initiatief van de neef, een eerste gesprek had
gevoerd met de neef en de erflater, de passerend notaris
Paardekoopers en een kandidaat-notaris. Volgens de passe-
rende notaris was de man helder en consistent in zijn
wensen en was van invloed van de neef niet gebleken.
Zelfs het Nieuwe Testament haalde het arrest. ‘Heel
terecht’, volgens het hof, verklaarde oud-notaris Van
Mourik, met verwijzing door het hof naar Mattheus 25:13,
op een vraag of er haast was met het passeren:

‘Dat is er eigenlijk altijd. Omdat gij dag noch uur
kent, is het geraden om met het passeren van een
testament niet al te lang te wachten. Zeker als
iemand in een beroerde conditie is, moet je niet te
lang wachten met passeren.

De vraag is of deze ‘mening’ in haar algemeenheid wel
juist is. Als iemand er beroerd® aan toe is, kan dat ook een
(heel) goede reden zijn niet te passeren of er nog mee te
wachten. De onterfde partner c.q. haar advocaat hebben
blijkbaar in een processtuk geschreven dat het notariaat
boter op het hoofd heeft en dat de verklaringen van de
notaris, de kandidaat-notaris en de oud-notaris buiten
beschouwing moesten blijven. In feite betoogden zij daar-
mee, volgens het hof, dat hun verklaringen onbetrouw-
baar waren. Het hof schoot vervolgens flink uit zijn slof
en schreef op: Dat is een ongegronde, volstrekt loze en
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daardoor ook boosaardige bewering. Het hof hecht veel
waarde aan die verklaringen in deze zaak, zo voegde het
nog toe. Volgens mij had het wel wat minder heftig
gekund, en minder heftig gemoeten.

Het hof wees de vorderingen van de partner af. Uit
alles blijkt dat in deze zaak de verklaringen van de nota-
ris, de kandidaat-notaris en de oud-notaris een doorslag-
gevende rol hebben gespeeld. Bij het maken van een testa-
ment spelen (kandidaat)-notarissen een belangrijke rol.
Naast vooroverleg is er ook het cruciale één-op-één (pas-
seer)gesprek bij het passeren van een akte houdende een
testament. Wilsbekwaamheid daarbij van de cliént is een
vereiste. Als het om het beoordelen van de wilsbekwaam-
heid van een cliént gaat, is het eigen oordeel van een
notaris in de praktijk beslissend. Als ik kijk naar de recht-
spraak van de notaris- en gerechtsdeurwaarderskamer heb
ik het gevoel dat de drempel, gerede twijfel bij de notaris
aan de wilsbekwaamheid, een (te) hoge drempel is. Vaak is
een ‘goed gesprek’ met de notaris voldoende. Het Stappen-
plan, om wilsbekwaambheid te toetsen, wordt vaak niet
gevolgd. Soms, blijkt achteraf, wist de notaris niet eens
van problemen van een cliént op het geestelijk of mentale
vlak. Er zijn te vaak zaken die gaan over wils(on)bekwaam-
heid en verband houden met het notarieel werkgebied. En
misschien is het maar het topje van de ijsberg. Niet ieder-
een is dol op een procedure. De gevolgen van een verkeer-
de taxatie omtrent iemands wilsbekwaamheid zijn niet
zelden groot, bijvoorbeeld een mogelijk onterechte onter-
ving. Ik heb eerder bepleit dat een leeftijd van een cliént
van 75 jaar voor een notaris standaard aanleiding zou
moeten zijn gerede twijfel te hebben over de wilsbe-
kwaambheid van die cliént en dat hij steeds de procedure
van het Stappenplan zou moeten volgen, naast verkrij-
ging van een ‘second’ opinion van een andere notaris.” Er
zijn drastischer stappen nodig. Ik zou er nu voor willen
pleiten dat notarissen als vast onderdeel van hun dienst-
verlening een beeld- en geluidsopname maken van het
vooroverleg en in ieder geval van het cruciale (meestal)



één-op-één (passeer)gesprek, als het gaat om het passeren
van een akte houdende een testament of een schenking
dan wel van levering van een registergoed, vanaf bijvoor-
beeld de leeftijd van 70 jaar van een cliént.® Dat zou later
kunnen helpen, als er procedures komen, bij het maken
van een reconstructie van hoe een erflater er aan toe was
qua wilsbekwaamheid bij het passeren van de akte en de
daarin vastgelegde (omstreden) rechtshandeling. Ik ben
me ervan bewust dat aan zulk een opname ook wel enkele
haken en ogen zitten. Het maken van een beeld- en
geluidsopname als hiervoor bedoeld, verhoudt zich enigs-
zins problematisch met de geheimhoudingsplicht van een
notaris. En toch is dat ook geen onoverkomelijke hobbel.
De Hoge Raad heeft in zijn arrest uit 2001,° dat ging over
een beroep op het medisch beroepsgeheim en het door-
breken ervan, in verband met een kwestie over wilsbe-
kwaambheid van een erflater, beslist dat het belang van

geheimhouding van zodanig gewicht is dat daarop slechts
inbreuk kan worden gemaakt ‘indien er voldoende concre-
te aanwijzingen bestaan dat een ander zwaarwegend
belang geschaad zou kunnen worden' Ik schreef eerder
daarover.* Ook voor het notariéle beroepsgeheim zou dat
uitgangspunt kunnen worden aanvaard. De rechtvaardi-
ging van een beeld- en geluidsopname vind ik hierin gele-
gen dat het een zwaarwegend belang is dat de in de nota-
riéle akte vastgelegde rechtshandeling klopt en dat zoveel
mogelijk wordt uitgesloten dat wilsonbekwaam opge-
maakte akten standhouden. Ik zou eraan willen toevoe-
gen dat de beeld- en geluidsopname in de kluis van de
notaris blijft en er niet meer uitkomt, als er geen proble-
men rijzen. En als in een voorkomend geval een beeld- en
geluidsopname openbaar’ wordt, kan het notariaat laten
horen en zien hoe zorgvuldig het in dat geval met het
taxeren van wilsbekwaamheid is omgegaan. e
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