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Opinie415

De metamorfose van een 
opzegging

Willem van Tongeren1

Een onduidelijke en dubbelzinnige reactie van de werkgever op een onduidelijke opzegging van een Poolse 

werknemer wordt door de rechtbank gelezen als een opzegging door de werkgever. Dat de Hoge Raad een 

opzegging van de werkgever voor zowel de werkgever als de werknemer over dezelfde kam scheert, is mis-

schien ‘logisch’, maar schiet tekort als het gaat om de bescherming van de werknemer. 

Op 11 juni 2024 nam een in Nederland werkende 
Poolse arbeidsmigrant mondeling ontslag. Op 
advies van zijn accountant liet de werkgever de 

werknemer weten dat een ontslagname betekende dat er 
geen aanspraak op een WW-uitkering bestaat en stelde 
hij de werknemer voor een vaststellingsovereenkomst 
(VSO) te sluiten. Nog op dezelfde dag verstuurde de werk-
gever per e-mail een VSO naar de werknemer, met het 
verzoek die zo vlug mogelijk getekend retour te zenden. 
De werknemer reageerde op 12 juni 2024 afwijzend op 
de VSO, schakelde een raadsman in en stelde dat er van 
het door hem nemen van ontslag geen sprake was 
geweest. De Roermondse kantonrechter oordeelde in kort 
geding2 dat de (mondelinge) opzegging door de werkne-
mer inderdaad de (vereiste) hoge lat van een ‘duidelijke 
en ondubbelzinnige verklaring’ van zijn kant niet haal-
de.3 Maar op een verandering van de ene gedaante in 
een nieuwe4 zal de Poolse werknemer niet hebben gere-
kend. En dat is precies wat er gebeurde. De kantonrech-
ter maakte er een opzegging door de werkgever van. De 
e-mail van 11 juni 2024 van de werkgever zou uitgaan 
van een einde van het dienstverband. Zelfs dát is in die 
e-mail niet te lezen. De werkgever in deze zaak had een 
eigen opzegging niet eens bepleit, zo begreep ik. Dat de 
werkgever een ‘opzegging’ cadeau kreeg, kwam hem erg 
goed uit. Een werknemer moet in geval van een opzeg-

ging door de werkgever binnen twee maanden in actie 
komen.5 De werknemer had dat verzuimd en staat dus 
met lege handen. 

Als het om een ontslagnemen door een werknemer 
gaat, geldt de hiervoor genoemde maatstaf van een ‘duide-
lijke en ondubbelzinnige’ verklaring richting de werkgever. 
Dat voor een opzegging door een werknemer (als zwakkere 
partij) die maatstaf geldt, is een aanvulling op dan wel een 
nadere invulling van de in artikel 3:33 en 3:35 BW vastge-
legde wils/vertrouwensleer. Welke maatstaf geldt als het 
gaat om een verklaring van de werkgever richting de werk-
nemer, houdende een opzegging? Recentelijk heeft de Hoge 
Raad beslist dat de maatstaf van een ‘duidelijke en ondub-
belzinnige’ verklaring niet geldt in het geval dat moet wor-
den beoordeeld of een verklaring van de werkgever een 
opzegging inhoudt.6 De werknemer kan er zich dus niet op 
beroepen dat de verklaring van de werkgever in zijn rich-
ting, houdende een opzegging, moet voldoen aan dezelfde 
maatstaf van ‘duidelijk en ondubbelzinnig’ die wel geldt als 
het gaat om zijn opzegging. In geval van een opzegging 
door de werkgever geldt ‘gewoon’ de maatstaf van artikel 
3:33 en 3:35 BW en dient de verklaring van de werkgever te 
worden uitgelegd op de ‘Haviltex-manier’.7 Natuurlijk kan 
een werknemer de opzegging van de werkgever als ‘onbe-
grijpelijk’ bestrijden, maar Haviltex is minder streng dan 
‘duidelijk en ondubbelzinnig’, welke maatstaf de werknemer 
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belang zijn tot welke maatschappelijke krin-

gen partijen behoren en welke rechtskennis 

van zodanige partijen kan worden verwacht. 

8. Digesten 9, 2, 51.

9. Het is uiteindelijk aan de werknemer of 

hij er zich op beroept dat een verklaring van 

een werkgever, houdende een opzegging, 

al of niet ‘duidelijk en ondubbelzinnig’ is. 

Als er in de ogen van een werknemer spra-

ke is van een schadeplichtige of anderszins 

‘onjuiste’ opzegging en de werknemer wil, 

om hem moverende redenen, de opzegging 

als zodanig in stand laten, kan een werkne-

mer het standpunt innemen dat de verkla-

ring van de werkgever, gelet op alle 

omstandigheden, in alle redelijkheid als een 

opzegging moet worden uitgelegd én als 
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extra bescherming biedt. Eerder had de Hoge Raad in het 
hetzelfde hiervoor al genoemde Grillroom Ramses II-arrest 
ook beslist dat een werkgever zich er niet op kan beroepen 
dat zijn verklaring richting werknemer, houdende een 
opzegging, niet ‘duidelijk en ondubbelzinnig’ zou zijn en 
dus niet als een opzegging mocht gelden. In die casus wil-
de de werkgever van zijn (schadeplichtige) ‘opzegging’ af, 
omdat hem dat beter uitkwam. De recente uitspraak van 
de Hoge Raad ‘sluit aan’ bij de Grillroom Ramses II-uit-
spraak. Misschien voelde de Hoge Raad zich in zijn recente 
arrest ‘verplicht’, vanwege die eerdere uitspraak, om conse-
quent te zijn en een opzegging van een werkgever voor bei-
de partijen over één kam te scheren, zodat noch een werk-
gever noch een werknemer zich er op kunnen beroepen dat 
een verklaring van een werkgever, houdende een opzeg-
ging, niet ‘duidelijk en ondubbelzinnig’ is. Maar in de Diges-
ten is al te lezen: 

‘Met ontelbare voorbeelden kan worden aangetoond 
dat in het ius civile veel oplossingen tegen de regels 
van de logica in voor het algemeen nut zijn 
 aanvaard.’8 

Het door de Hoge Raad qua maatstaf over één kam sche-
ren van een opzegging door de werkgever, zowel voor 

hem als voor de werknemer, is misschien ‘logisch’, maar 
uitgaande van de gedachte van bescherming van de 
werknemer doet het hem tekort. Duidelijk en ondubbel-
zinnig ontslag nemen en duidelijk en ondubbelzinnig 
ontslag krijgen, lijken, vanuit de werknemer gezien, méér 
op elkaar dan duidelijk en ondubbelzinnig ontslag 
nemen en onduidelijk en dubbelzinnig ontslag krijgen. 
Dat, anders dan een werknemer, een werkgever zich er 
achteraf niet op kan beroepen dat zijn verklaring niet 
‘duidelijk en ondubbelzinnig’ was, is niet onredelijk. 
Immers, hij is, naast dat hij als werkgever de ‘sterkere’ 
partij is, verantwoordelijk voor zijn eigen (onduidelijke 
en dubbelzinnige) verklaring. Ik zou er al met al voor 
willen pleiten, hoe ‘inconsequent’ hij dat misschien ook 
vindt, dat de Hoge Raad zijn koers alweer wijzigt, in de 
zin dat ook voor een verklaring van de werkgever rich-
ting werknemer, houdende een opzegging, de maatstaf 
geldt van ‘duidelijk en ondubbelzinnig’ en dat werkne-
mer zich op die maatstaf kan9 beroepen als de verklaring 
van de werkgever niet ‘duidelijk’ en niet ‘ondubbelzinnig’ 
is. Het is essentieel dat een werknemer begrijpt dat een 
verklaring van een werkgever een opzegging behelst. De 
Poolse werknemer in de hierboven genoemde zaak ver-
loor zijn recht door een krakkemikkige ‘opzegging’ van 
de werkgever.  

© Shutterstock

568-569_NJB08_ART04.indd   569 03-03-2025   13:07


